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POVZETEK 
Razvoj kakovosti predstavlja pomemben dejavnik v razvoju visokošolske ustanove. V 
preteklem obdobju je prišlo do znatnega razvoja kulture kakovosti na Univerzi v Ljubljani 
in Univerzi Mykolas Romeris v Vilni. V diplomskem delu sem želel predstaviti najbolj 
pomembne dejavnike in njihov vpliv na razvoj kakovosti v visokem šolstvu. 
Da bi razumljivo predstavil obravnavano tematiko sem se posluževal raziskovalnih metod, 
s pomočjo katerih sem zbiral in analiziral informacije. Zaradi dostopnosti gradiva sem 
primarno uporabljal analizo sekundarnih virov, metodo kompilacije, metodo deskripcije, 
primerjalno metodo in metodo intervjuvanja. 
Za razvoj kakovosti visokošolskih ustanov je bistvena ustrezna zakonodaja, ki omogoča in 
ureja delovanje pristojnih organov. Le-ti zatem sprejemajo odločitve, ki vodijo k 
izboljšanju kakovosti v visokem šolstvu. Visokošolske ustanove v skladu s sprejetimi 
strategijami skrbijo za razvoj kakovosti s spremljanjem kakovosti ter z uvedbo novih in 
nadgradnjo obstoječih mehanizmov za spremljanje in zagotavljanje kakovosti. 
Na visokošolskih ustanovah je zaslediti velik poudarek na kulturi kakovosti in 
mednarodnem sodelovanju. S svojim delom sem skušal predstaviti dva različna pristopa k 
razvoju kakovosti in njihov posledični učinek. Prikazal sem, da je mogoče doseči znaten 
razvoj kulture kakovosti s spremljanjem trendov na uspešnih visokošolskih ustanovah po 
svetu. 
Izsledki mojega diplomskega dela kažejo na raznolikost evropskega visokošolskega 
prostora in različne koncepte razvoja kakovosti. Izsledki bodo morda v prihodnosti v 
pomoč pri analizi obstoječega stanja in merjenju napredka na področju kakovosti. 
Ključne besede: kakovost, evalvacija, samoevalvacija, akreditacija, habilitacija, visoko 
šolstvo.  
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SUMMARY 
DEVELOPMENT OF QUALITY: EXAMPLES OF UNIVERSITY OF LJUBLJANA AND 
MYKOLAS ROMERIS UNIVERSITY IN VILNIUS 
Development of quality represents a key factor in development of institution in higher 
education. In the recent past, there has been a substantial development of quality culture 
at the University of Ljubljana and Mykolas Romeris University in Vilnius. In my thesis I 
aspired to describe the most important factors and their impact on quality development in 
higher education sector. 
In order to present the topic I used research techniques, with which I collected and 
analyzed the information. Due to availability of relevant material, I focused mainly on 
analysis of secondary sources, compilation method, description method, comparative 
method and interview method. 
Appropriate legislation represents the fundamental basis for development of quality in 
higher education institutions. It enables the foundation and operation of competent 
authorities and regulates their activities. The decisions and strategies adopted by those 
competent authorities lead to improvements in quality throughout higher education 
sector. Institutions of higher learning form new and upgrade existing mechanisms for 
quality assessment and assurance in accordance with the guidelines. 
Institutions of higher education are focusing on quality culture and international 
cooperation. Through my thesis I wanted to present different approaches in development 
of quality and their respective impact. I have shown that it is possible to achieve a 
substantial development in quality culture by following trends on other successful 
institutions around the world. 
The findings of my thesis show the diversity of the European higher education area and 
existence of different concepts of quality development. The findings might provide helpful 
insight in future assessment of progress in terms of quality. 
Key words: quality, evaluation, self-evaluation, accreditation, habilitation, higher 
education.  
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1 UVOD 
V današnjem času smo vpeti v procese, ki od nas zahtevajo učinkovitost in kakovost. 
Učinkovitost in kakovost sta tako postali potreba in predpogoj za uspeh, kar velja za vsako 
področje našega življenja. Še posebej pa kakovost in učinkovitost predstavljata predpogoj 
za uspeh v izobraževalnem procesu. Izobraževalni proces je tako predmet raziskav, ki 
merijo kakovost in učinkovitost. Na podlagi izsledkov tovrstnih raziskav lahko zatem 
pristojni sprejmejo vrsto ukrepov in strateških odločitev, s pomočjo katerih se skuša 
izboljšati raven kakovosti. Da bi zagotovili, kar se da najvišjo raven kakovosti na UL, je 
potrebno spremljanje in zagotavljanje kakovosti. To je še posebej pomembno z vidika 
evropskih integracij, kjer obstaja težnja k poenotenju izobraževalnih procesov v Evropski 
uniji. Zaradi tega smo primorani redno ocenjevati kakovost in učinkovitost UL in se soočiti 
z morebitnimi pomanjkljivostmi ter tako nenehno dvigati raven kakovosti izobraževalnega 
procesa in same univerze. 
V svojem diplomskem delu sem želel preveriti sledeče hipoteze: 
1. Na Univerzi v Ljubljani (v nadaljevanju UL) in Univerzi Mykolas Romeris (v 
nadaljevanju MRU) obstaja kultura kakovosti in težnja po nenehnem izboljšanju 
kakovosti izobraževalnega procesa. 
2. Na razvoj kakovosti visokošolske ustanove blagodejno vpliva primerna zakonodaja in 
učinkovito delo državnih organov in institucij na področju kakovosti v visokem šolstvu. 
3. Razvoj in uporaba primernih mehanizmov in postopkov predstavljajo temelj za razvoj 
kakovosti na visokošolski univerzi. 
4. Za učinkovit in kontinuiran razvoj kakovosti je potrebno spremljati trende na 
primerljivih ustanovah znotraj EU in po svetu. 
Da bi potrdil postavljene hipoteze, sem se osredotočil na pomen državnih institucij in 
njihov vpliv na razvoj kakovosti, pomen dolgotrajnosti univerze in različne poglede na 
razvoj kakovosti na obravnavanih univerzah. Da bi prikazal različne vidike razvoja 
kakovosti, sem predstavil določene izsledke institucionalne evalvacije, ki se tičejo razvoja 
kakovosti za obe obravnavani instituciji. Pri svojem delu sem se posluževal raziskovalnih 
metod, ki so mi omogočile zbiranje in analizo informacij o obravnavani tematiki ter metod, 
z uporabo katerih sem opisal bistvene pojme in povzel obstoječe informacije. Tako sem 
primarno uporabljal analizo sekundarnih virov in s pomočjo metode kompilacije povzel 
bistvo izsledkov raziskav drugih avtorjev, kar mi je pomagalo pri predstavitvi obravnavane 
tematike. Na ta način sem tudi pridobil informacije o relevantnih publikacijah, ki so mi 
pomagale pri nadaljnjem delu. V prvem delu diplomske naloge sem uporabljal metodo 
deskripcije. Poleg omenjenih sem uporabil tudi metode intervjuvanja, pri lastnem 
raziskovalnem delu in primerjalno metodo. S pomočjo zadnje sem uspel izvleči zaključke 
svojega diplomskega dela. 
V prvem delu svojega diplomskega dela sem skušal povzeti vse bistvene pojme in njih 
razlage, da bi bralcu približal obravnavano tematiko. S pomočjo tega sem skušal doseči 
večjo razumljivost osrednjega dela diplomske naloge. Nadalje sem se osredotočil na 
2 
določene dejavnike, ki opredeljujejo in vplivajo na kakovost in razvoj le-te na obeh 
obravnavanih univerzah. Osrednji del tako opiše zakonsko ureditev visokega šolstva v 
obeh državah ter pristojne institucije in organe, katerih delo vpliva na razvoj kakovosti. 
Nadalje sem skušal prikazati mehanizme za zagotavljanje kakovosti, ki so prisotni na UL 
ter na tuji visokošolski instituciji, in sicer MRU v Vilni. 
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2 POJEM KAKOVOSTI 
Kakovost je splošno znan pojem, s katerim se srečujemo v vseh vidikih današnjega 
življenja, vendar vedno znova težko najdemo splošno sprejeto definicijo, ki jo lahko nato 
uporabimo v posameznih situacijah. Tako lahko rečemo, da je kakovost subjektiven 
pojem, za katerega ima lahko vsak posameznik svojo definicijo. Da bi lahko pojem 
korektno uporabili, moramo definirati vidik kakovosti. Erčulj (2000) definira vidik 
kakovosti, ko umešča razumevanje pojma v dano okolje. Za veliko izdelkov, predmetov ali 
določenih storitev znamo v vsakdanjem življenju izraziti kakovost kvantitativno, torej s 
fizikalnimi ali mehanskimi lastnostmi, ki so merljive. Take lastnosti, ki definirajo kakovost, 
lahko vedno znova preverimo in dobimo enak rezultat. V vsakdanjem življenju pa se 
pojavljajo primeri, ko kakovosti ne moremo izraziti kvantitativno. To pomeni, da lastnosti 
ne moremo vedno meriti, saj je njihovo izražanje mnogokrat odvisno od človekovega 
individualnega sprejemanja okolja. 
Ko govorimo o kakovosti v poslovnem procesu, je lahko dojemanje kakovosti povezano s 
produktivnostjo. Če je produktivnost visoka, lahko rečemo, da je kakovost na visoki ravni. 
Najbolj posplošeno, a vendar kljub temu dovolj natančno je kakovost opredelil Weinberg 
(1997), ki je kakovost označil kot vrednost izdelka ali storitve posamezniku. Tako lahko 
kakovost povzamemo kot subjektiven pojem, ki posamezniku pomeni različno. Pomembno 
vlogo torej igra umeščenost v okolje in panogo, pa naj si bo to kakovost osebnega dela, 
kakovost storitve ali izdelka. Ker smo v današnjem času priča vedno večjemu poudarku na 
kakovosti, lahko rečemo, da je za učinkovito delovanje ustanove zelo pomembno 
spremljanje in zagotavljanje kakovosti. Seveda se orodja razlikujejo glede na panogo, 
okolje in vrsto izdelka, predmeta ali storitve. 
2.1 KAKOVOST V ZASEBNEM IN JAVNEM SEKTORJU 
Kakovost je danes ena od pomembnejših lastnosti, ki jih pripisujemo izdelku ali storitvi. 
Koncepti kakovosti, kot pravi Pevcin (Pevcin, 2011, str. 99), izhajajo iz zasebnega 
sektorja, sami začetki nadzora kakovosti pa segajo v dvajseta leta 20. stoletja, ko se je, 
kot izpostavi Pevcin (2011), v ameriškem proizvodnem sektorju začel uveljavljati nadzor 
kakovosti kot pomembna poslovna funkcija, ki pa je poudarek na veljavi dobila v 
sedemdesetih letih 20. stoletja. Največjo vlogo Pevcin (Pevcin, 2011, str. 102) pripisuje 
načelom menedžmenta celovite kakovosti (angl. Total Quality Management). S pojmom 
kakovost pa se v javnem sektorju srečamo v sedemdesetih letih 20. stoletja, ko se, kot 
pravi Pevcin (2011), vplivi globalizacije in ostre konkurence na vseh področjih začnejo 
kazati tudi v javnem sektorju, ki se posledično čedalje bolj primerja z zasebnim sektorjem. 
Pri izboljšanju kakovosti v javnem sektorju Pevcin (2011) izpostavlja usmeritev k 
uporabniku kot najpomembnejši dejavnik. Za izboljšanje kakovosti v javnem sektorju pa 
Pevcin poudari pomen predvsem načela menedžmenta celovite kakovosti. 
4 
2.2 MENEDŽMENT CELOVITE KAKOVOSTI 
Celovit pristop k organizacijskemu upravljanju je zajet v načelih menedžmenta celovite 
kakovosti. Od vodstvenega kadra terja nov pristop za osredotočanje na procese in 
preusmeritev poslovnih prizadevanj. Pečar navaja, da »različne tehnike menedžmenta za 
zagotavljanje celovite kakovosti pomagajo managerjem, da se osredotočijo na tista 
področja, ki jih izvajajo slabo in ta področja izboljšajo.« (Pečar, 2007, str. 62). Nadalje 
Pečar izpostavlja, da morajo organizacije stremeti k temu, da ponudijo celovito oz. 
popolno storitev: »Tako je nastala nuja, da vsi oddelki v organizaciji, kot so na primer 
marketing, razvoj, računovodstvo, itd., spoznajo in upoštevajo vse potrebe notranjih in 
tudi zunanjih uporabnikov. Enako velja tudi za šole in njene organizacijske enote.« (Pečar, 
2007, str. 62). 
Menedžment celovite kakovosti predstavlja spremembo organizacijske kulture in je 
primeren za različne organizacijske kulture, vendar pa je pri njegovi implementaciji 
potrebno upoštevati različnost organizacijske kulture vsake organizacije, razvit je bil 
namreč v zasebnem sektorju in za potrebe zasebnega sektorja. V analizo in strateško 
načrtovanje je vedno potrebno vključiti vse skupine interesnih udeležencev (glej Pečar, 
2006, str. 1 do 3). Pevcin (2011) to izpostavi bolj natančno, ko govori o omejitvah pri 
uvajanju koncepta TQM v javnem sektorju in bistveno razliko med usmerjenostjo k kupcu 
v zasebnem sektorju ter k uporabniku storitev v javnem sektorju. »To pomeni, da je treba 
pri konceptih kakovosti v javnem sektorju upoštevati nekatere posebnosti, če se želi 
doseči smotre njihovega uvajanja.« (Pevcin, 2011, str. 103). 
Bistvo menedžmenta celovite kakovosti pa Pevcin (2011) povzame z usmeritvijo v 
zasledovanje potreb uporabnikov, merjenje ključnih dejavnikov uspeha, standardizacijo 
kot temelj trgovanja in sodelovanja ter zasledovanje odličnosti v delovanju kot 
»nadgradnje kakovosti« (Pevcin, 2011, str. 103). 
Načela menedžmenta celovite kakovosti TQM so (Pečar, 2006): 
• usmerjenost k uporabniku, 
• procesno gledanje, 
• razvoj in vključenost vseh zaposlenih, 
• timski pristop, razvoj organizacijske kulture, 
• partnerstva, »networking«, 
• odločanje na osnovi dejstev, 
• stalne izboljšave, inovativnost. 
Faze razvoja menedžmenta celovite kakovosti zajemajo planiranje, organiziranje, vodenje 
ter kontrolo oz. nadzor. 
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Slika 1: Faze razvoja TQM 
 
Vir: Pečar (2006) 
2.3 SPREMLJANJE IN ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI 
Ko govorimo o spremljanju oz. ugotavljanju kakovosti, se osredotočamo predvsem na 
metode spremljanja kakovosti v organizaciji. Pri tem se evalvacija in samoevalvacija 
izpostavljata kot temeljni metodi za spremljanje kakovosti, s pomočjo katerih opravimo 
sistematičen pregled vseh vidikov delovnega procesa. Tako se oceni dejansko stanje, kjer 
se izpostavijo vložki, procesi in rezultati dejavnosti organizacije. Smisel spremljanja 
kakovosti pa se kaže v nenehnih izboljšavah in modifikacijah procesov in postopkov, za 
spremembo katerih pa lahko najdemo vzroke v rezultatih posameznih metod spremljanja 
kakovosti. Spremljanje kakovosti predstavlja temelj kulture kakovosti znotraj organizacije, 
saj je s pomočjo orodij, ki so zajeta v postopkih spremljanja kakovosti, mogoče točno 
določiti področja in panoge, v katerih je potrebna izboljšava kakovosti. 
Zagotavljanje kakovosti razumemo predvsem kot vzdrževanje ravni kakovosti organizacije. 
Zagotavljanje kakovosti torej lahko ocenimo kot kontinuirano posvečenost kakovosti 
delovnega procesa. Smisel zagotavljanja kakovosti lahko razložimo kot skrb za dojemanje 
kakovosti organizacije tretjih oseb, ki niso neposredno vpletene v delovne procese, kot so 
to stranke, partnerji, in zunanji sodelavci. Periodično ocenjevanje kakovosti, kot tudi 
zunanje ocenjevanje torej služi predvsem zunanji potrditvi kakovosti organizacije. Pevcin 
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(2011, str. 104) opozarja, da so za učinkovito zagotavljanje kakovosti potrebni standardi 
kakovosti, na podlagi katerih lahko organizacija zagotavlja kakovost. 
7 
3 KAKOVOST V VISOKEM ŠOLSTVU 
V svojem delu se osredotočam na kakovost izobraževalne ustanove in kakovost 
izobraževalnega procesa. V tem primeru torej govorimo primarno o kakovosti storitve, ko 
gre za kakovost storitve pa Drucker (1993) pravi, da kakovost ni tisto, kar ponudnik 
storitve nudi, temveč tisto, kar uporabnik od storitve dobi. Kakovost izobraževalnega 
procesa oz. kakovost izobraževanja na podoben način opredeli Borko (1994), in sicer kot 
pozitivno retroakcijo, kot jo sam poimenuje. S tem želi nakazati, da se kakovost 
izobraževalnega procesa pokaže v pridobljenem znanju in uporabi le-tega s strani 
diplomantov tudi dalj časa po zaključku študija. Diplomanti naj bi bili zadovoljni z 
doseženim med izobraževanjem, če naj bo govora o kakovostnem izobraževalnem 
procesu. To, pravi Borko (1994), je pa lahko le rezultat izobraževalnega procesa, ki je 
osredotočen na razvijanje študentove sposobnosti znotraj željenega vidika. 
Kompare (2000) gre tu še korak dlje, ko označi kakovostno izobraževanje, kot proces, ki 
omogoča študentom, da preko reševanja problemov med samim učnim procesom 
razvijajo svoje kognitivne spretnosti in tudi vzpostavljajo kritičen odnos do znanja. Saj naj 
bi prejemnik znanja na tak način pridobil potrebne izkušnje. Za pridobitev kakovostne 
izobrazbe oz. za sodelovanje v kakovostnem izobraževalnem procesu je, po mojem 
mnenju, zelo pomembna raven kakovosti visokošolske ustanove, na kateri študent 
prejema znanje in pa kultura kakovosti dane visokošolske ustanove. Presoja kakovosti 
predstavlja, po sprejetih načelih ob sestanku ministrov EU v Bergnu leta 2005, pomemben 
del ocene kakovosti, ki je potrebna za nadaljnje korake, s katerimi visokošolska ustanova 
zagotavlja ali zvišuje raven kakovosti. Sprejete smernice na omenjenem sestanku 
vključujejo periodično zunanjo evalvacijo in samoevalvacijo procesov in rezultatov 
poučevanja na visokošolskih ustanovah. Navedeno nam razkriva, da je presoja kakovosti 
eden ključnih dejavnikov za zagotavljanje kakovosti. 
3.1 EVROPSKI STANDARD KAKOVOSTI 
Evropski standard kakovosti (EQS) je plod dela raziskovalcev, ki so sodelovali pri projektu 
Kakovost v šoli (QiS). Osnovni cilj razvoja EQS je bil vzpostavitev enotnega standarda 
kakovosti v izobraževalnih ustanovah. Za dejanski dvig ravni kakovosti v organizaciji pa 
morajo biti izpolnjeni tudi drugi pogoji, na katere opozori Pevcin: »Bistvo teh sistemov 
zagotavljanja kakovosti je v tem, da predstavljajo neko zagotovilo, da bo organizacija 
dosegla neko raven kakovosti, pri čemer je treba prej poskrbeti za standarde kakovosti in 
učinkovit sistem menedžmenta kakovosti v organizaciji« (Pevcin, 2011, str. 104). 
Pri samem razvoju EQS so raziskovalci naleteli na več težav, najbolj pereča izmed njih pa 
je bila neenotnost nacionalnih standardov kakovosti ter neobstoj le-teh v nekaterih 
državah. Tako so udeleženci projekta razvili vprašalnik, ki je služil za oceno trenutnega 
stanja v izobraževalnih ustanovah. Pridobljeni rezultati so nakazovali na neumestnost 
obstoječega vprašalnika in neprimernost ocenjevalne lestvice. Posledično je bil vpeljan 
tritočkovni sistem ocenjevanja, ki je bistveno poenostavil proces ocenjevanja. 
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Končna struktura EQS se tako osredotoča na: 
• vire (poslopja, oprema, kader, administracija), 
• procese (organizacija in vodenje človeških virov, organizacija procesov učenja in 
poučevanja, dodatne aktivnosti po učnem načrtu, delo podporne službe), 
• rezultate (povezanost interesnih skupin, dosežki šole, učinek). 
Pridobljena ocena naj bi v veliki meri vplivala na nadaljnje korake organizacije pri 
izboljšanju kakovosti na posameznih področjih ter posledično privedla do celovitega dviga 
kakovosti znotraj organizacije (Pečar, 2007, str. 96). 
3.1.1 ZVEZA EVROPSKIH UNIVERZ – EUA IN RAZVOJ KAKOVOSTI V 
VISOKEM ŠOLSTVU 
Zveza evropskih univerz (European University Association – EUA) je organizacija, ki 
vključuje preko 850 subjektov visokega šolstva. Kot primarni cilj pri EUA izpostavljajo 
sodelovanje vseh sodelujočih univerz na področju visokega šolstva in pri sprejemanju 
bodočih strategij, ki bodo vplivale na razvoj visokega šolstva v EU. Vsaka članica zveze 
posledično prejema primere dobre prakse in delovanja, skozi katere lahko izboljša raven 
kakovosti (EUA, 2013). 
Ena od nalog, ki jih izvajajo pri EUA je zunanja ocena kakovosti posameznih univerz članic 
oz. institucionalna evalvacija, ki se izvaja skozi program institucionalnih evalvacij 
(Instutional Evaluation Programme – IEP). V programu je do sedaj sodelovalo že več kot 
300 ustanov. 
3.1.2 INSTITUCIONALNA EVALVACIJA 
Poleg ocene trenutnega stanja je namen institucionalne evalvacije postavljanje jasnih 
zaključkov in priporočil. Ta tvorijo podlago za strateško odločanje organizacije v smislu 
izboljšanja ravni kakovosti znotraj organizacije. Postopek institucionalne evalvacije v 
okviru programa IEP vključuje samoevalvacijo in zunanjo evalvacijo. Samoevalvacija 
organizacije je v prvi meri namenjena ozaveščanju vseh struktur znotraj same 
organizacije, saj naj bi spodbudila udeležence k razvoju kulture kakovosti na vseh ravneh 
v organizaciji. Postopek samoevalvacije se osredotoča na strateška vprašanja, na katera 
mora obravnavana institucija odgovoriti po navodilih EUA: 
• Kaj želi institucija doseči? 
• Na kakšen način poskuša institucija to doseči? 
• Kako institucija ve, da dosega svoje cilje? 
• Kako se institucija spreminja, da bi se izboljšala? 
Opravljeni samoevalvaciji sledita dva obiska evalvacijskega tima. Tim praviloma sestoji iz 
nekdanjih rektorjev, univerzitetnih profesorjev in od nedavnega tudi predstavnikov 
študentov. Evalvacijski tim pripravi skupek predlogov in priporočil, ki temeljijo na 
rezultatih samoevalvacije in rezultatih opravljene zunanje evalvacije. Skozi evalvacijo naj 
bi člani tima predvsem dobili vpogled v dejansko stanje in uresničevanje strateških 
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usmeritev organizacije na vseh ravneh. Sama priporočila pa zatem nastanejo na podlagi 
strateških načrtov, ki jih institucija izpostavi v samoevalvaciji. Obravnavane ustanove se 
lahko odločijo tudi za vnovično institucionalno evalvacijo, ki se praviloma izvaja približno 3 
leta za prvotno evalvacijo. Tako naj bi institucija dobila vpogled v uresničevanje zadanih 
ciljev in morebitno pomoč pri uvajanju potrebnih sprememb za dvig kakovosti (EUA, 
2013). 
3.2 POSTOPKI SPREMLJANJA IN ZAGOTAVLJANJA KAKOVOSTI V VISOKEM 
ŠOLSTVU 
Spremljanje in zagotavljanje kakovosti v visokem šolstvu zajema sklop postopkov in 
mehanizmov, s pomočjo katerih pridobimo kompetentno oceno kakovosti v sami instituciji. 
Poleg tega pa sta v tem sklopu prisotna tudi postopek akreditiranja in postopek 
habilitacije. V nadaljevanju so predstavljeni vsi postopki za spremljanje in zagotavljanje 
kakovosti. 
3.2.1 EVALVACIJA V VISOKEM ŠOLSTVU 
Evalvacija v visokem šolstvu predstavlja način nadzora delovanja in kakovosti 
izobraževalne ustanove in programov, ki se izvajajo znotraj le-te. Sama definicija pa 
opredeljuje evalvacijo kot sistematično analizo procesov, rezultatov in vplivov programa, 
dejavnosti ali politike z nameni presojanja njihove veljavnosti. 
Štrajn oceni evalvacijo kot enega »...najbolj razširjenih načinov spremljanja kakovosti 
vzgojno-izobraževalnega dela, ki se je zlasti v letih, v katerih je naraščal pomen 
izobraževanja, vse bolj razvijala v množico metod merjenja učinkov vzgoje in 
izobraževanja opredeljevanja lastnosti šolskih sistemov ipd.« (Štrajn, 2000, str. 6). Pojem 
evalvacija tako zajema sklop nalog, katere opravljajo agencije oz. same izobraževalne 
ustanove. Cilj teh nalog je zagotavljanje zunanje kakovosti izobraževalnega sistema. 
Med poglavitne naloge štejemo: 
• zbiranje podatkov, informacij in evidenc o kakovosti institucije, 
• zbiranje podatkov o kakovosti posameznih delov institucije ali kakovosti temeljnih 
dejavnosti, kot sta raziskovanje in izobraževanje. 
V proces evalvacije visokega šolstva v študijskih programih spada tudi usposabljanje 
evalvacijske komisije, usmerjanje njihovega dela in spodbujanje samoevalvacije. Poleg 
tega je v okviru programa ENQA, potrebno stalno sodelovanje in spodbujanje z ostalimi 
visokošolskimi in višješolskimi institucijami iz Evropske unije in tretjih držav ter z 
institucijami, pristojnimi za evalvacijo v teh državah. V skladu z usmeritvami EU pri 
vzpostavitvi skupnega evropskega visokošolskega prostora, katerega poglavitni dejavnik 
je evalvacija, bo treba pripraviti evalvacijske analize ter objavljati letna nacionalna 
evalvacijska poročila. 
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3.2.2 SAMOEVALVACIJA KOT PROCES SPREMLJANJA KAKOVOSTI V 
VISOKEM ŠOLSTVU 
Eden izmed procesov spremljanja kakovosti v visokem šolstvu je samoevalvacija. Musek 
Lešnik in Bergant definirata samoevalvacijo kot »...strokovni postopek samoocenjevanja« 
(Musek Lešnik & Bergant, 2001, str. 9). Sam proces je sestavljen iz opredelitve, zbiranja 
in analize informacij o ustanovi in delu le-te. Cilj samoevalvacije je ocena kakovosti in 
analiza obstoječega stanja, kar posledično vodi v stalne izboljšave na področju 
izobraževalnega procesa in izobraževalnih programov.  
Bistvo samoevalvacije, kot samoocenjevanja se kaže skozi skupek udeležencev, saj so tu v 
proces ocenjevanja vpeti sodelujoči v izobraževalnem procesu in ne zunanji ocenjevalci, 
kot je to primer pri evalvaciji. Smisel samoevalvacije, kot procesa ocenjevanja in podlage 
za nadaljnji razvoj kakovosti izobraževalnega procesa, je ugotavljanje kakovosti dela v 
sami organizaciji. Na ta način se doseže subjektivna ocena udeležencev v izobraževalnem 
procesu. To posledično vodi k samoiniciativnem sodelovanju vseh zaposlenih v posamezni 
izobraževalni ustanovi pri razvoju kakovosti. S samoevalvacijo torej skušamo dobiti 
vpogled v raven kakovosti izobraževalnega procesa in vseh spremljajočih dejavnosti ter 
pridobljeno oceno uporabiti za načrtovanje izboljšav posameznih delov ali celotnega 
izobraževalnega procesa (Musek Lešnik & Bergant, 2001). 
Samoevalvacija se izvaja na vseh ravneh izobraževalnega procesa. Tako se sam proces 
ocenjevanja kakovosti usmerja na več vidikov organizacije, kot sta izpostavila Musek 
Lešnik in Bergant (Musek Lešnik & Bergant, 2001, str. 65): 
• strukturni vidiki: osredotoča se na strukturo organizacije in organizacijsko hierarhijo; 
• vsebinski vidiki: vrednote, poslanstvo, vizija organizacije, organizacijska kultura, 
organizacijska klima; 
• procesni vidiki: pedagoški proces, poučevanje, učenje, procesi odločanja; 
• medosebni vidiki: medosebni odnosi, komunikacija v organizaciji, odnosi med 
vodstvom in zaposlenimi, med zaposlenimi in učenci, med organizacijo in partnerji. 
Pri tem Musek Lešnik in Bergant nadalje navajata kot ključno kulturo rednega spremljanja 
kakovosti in samoevalviranja, saj je le-ta bistvenega pomena za uspešno samoevalvacijo. 
Temeljna področja samoevalvacije v vzgojno-izobraževalnih organizacijah po Musek 
Lešnik in Bergant (Musek Lešnik & Bergant, 2001, str. 67) vključujejo: 
• splošne podatke o organizaciji, 
• cilje in namene organizacije, 
• vzgojno-izobraževalne dejavnosti in vodenje, 
• rezultate, 
• proces na nivoju skupine, 
• proces na nivoju organizacije, 
• okolje. 
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Za vsako področje so opredeljeni kazalniki kakovosti, smernice za razvoj kakovosti in 
temeljna raven kakovosti. Smernice za razvoj kakovosti opredeljujejo optimalne cilje, k 
doseganju katerih naj stremi ustanova. Temeljno raven je potrebno razumeti kot najnižjo 
raven, ki jo mora šola doseči, da pri tem njena kakovost resno ne trpi. Skozi 
samoevalvacijo naj bi na šoli oblikovali oceno o doseganju kakovosti in ukrepe za 
izboljšanje za vsa našteta področja. Priporočljivo je, da se prvo leto samoevalvacijo izpelje 
na dveh oz. treh področjih. Komisija za kakovost na šoli bo v proces samoevalvacije 
vključevala vedno več področij (Musek Lešnik & Bergant, 2001). 
Metode samoevalvacije tvorijo dejanski proces samoocenjevanja v izobraževalni ustanovi 
in se sestoji iz spodaj navedenih korakov: 
• načrtovanje (zapisan način oz. metode samoevalvacije ter letni načrt samoevalvacije); 
• implementacija (priprava ustreznih standardov, priprava obrazcev in vprašalnikov ter 
informiranje in usposabljanje izvajalcev samoevalvacije); 
• ocena samoevalvacije (izvajanje samoevalvacije v ustanovi in posameznih procesov v 
ustanovi, samoevalvacija ravnatelja in učitelja, rezultati ter ugotovitve 
samoevalvacije); 
• pregled in postopek za spremembe v procesu samoevalvacije (oblikovanje konsenza in 
zaključkov, oblikovanje ukrepov za izboljšanje, načrt izvajanja ukrepov za izboljšanje 
ter priprava in objava poročila). 
Zaradi določenih odgovornosti ter razvoja same izobraževalne ustanove, pristojni 
poskrbijo, da določeni podatki ne pridejo v javnost, po načelu zagotavljanja ugodne klime 
(Medveš, 2000, str. 17), tako so izdana le splošna poročila z ustreznimi informacijami. 
3.2.3 AKREDITACIJA 
Pod pojmom akreditacija razumemo priznanje oz. dovoljenje za opravljanje specifične 
dejavnosti v izobraževalnem procesu. Dodelitev akreditacije je določena in se izpelje ob 
ustreznem zadovoljevanju postavljenih pogojev oz. standardov. Akreditacija se lahko 
podeli izobraževalni ustanovi ali posameznemu izobraževalnemu programu, katerega 
predloži ustanova. Sama dodelitev akreditacije je lahko povezana z evalvacijo, vendar je 
temeljna razlika, da se v primeru akreditacije opravi ocenjevanje ustreznosti z vnaprej 
določenimi pogoji. V praksi je mogoče dodeliti akreditacijo na podlagi evalvacije (UL, 
2013). 
V merilih za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokošolskih zavodov in študijskih 
programov, katera je dne 15. 5. 2014 na svoji 79. seji sprejel svet Nacionalne agencije 
Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu, sta izpostavljeni dve vrsti akreditacij. 
Prva akreditacija visokošolskega zavoda oz. študijskega programa in podaljšana 
akreditacija visokošolskega zavoda oz. študijskega programa. Pri tem velja omeniti, da 
obe vrsti akreditacij veljata največ sedem let. Po izteku tega obdobja se opravi 
podaljšanje akreditacije, kot je na podlagi Zakona o visokem šolstvu (ZViS, št. 32/12) in 
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem šolstvu (ZViS-J, št. 85/14) 
zapisano v merilih za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokošolskih zavodov. Podaljšanje 
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akreditacij opravlja Nacionalna agencija za kakovost v visokem šolstvu (v nadaljevanju 
NAKVIS), ko ponovno presoja ali izobraževalna ustanova oz. študijski program izpolnjujeta 
z zakonom določene pogoje za podaljšanje akreditacije (NAKVIS, 2015a). 
3.2.4 HABILITACIJA 
Pod pojmom habilitacija razumemo postopek izvolitve v oz. pridobitve enega od 
akademskih nazivov. Za opravljanje pedagoške dejavnosti na visokošolski ravni mora 
namreč pedagog pridobiti ustrezno habilitacijo oz. akademski naziv za področje, na 
katerem bo opravljal svojo dejavnost. Postopek habilitacije je določen z merili, ki jih je 
sprejel senat UL na svoji 21. seji, dne 25. 10. 2011. Le-ta opredeljujejo tri kategorije 
akademskih nazivov, in sicer: nazive visokošolskih učiteljev, nazive znanstvenih delavcev 
in nazive visokošolskih sodelavcev. Habilitacijo podeljuje senat članice UL, na kateri je 
kandidat vložil vlogo, s soglasjem habilitacijske komisije UL. Kandidat lahko vloži vlogo za 
pridobitev akademskega naziva na enem izmed habilitacijskih področij, ki so navedena v 
prilogi 1 k merilom za volitve v nazive visokošolskih učiteljev, znanstvenih delavcev ter 
sodelavcev Univerze v Ljubljani. Članica, na kateri kandidat vloži vlogo za pridobitev 
akademskega naziva, pa mora biti znotraj UL matična za področje, na katerem kandidat 
skuša pridobiti habilitacijo (UL, 2015b). 
3.3 INTITUCIJE IN ORGANI 
Pomembno nalogo pri razvoju kakovosti v visokem šolstvu opravljajo institucije in organi, 
katerih delovanje stremi k razvoju kulture kakovosti ter spremljanju in zagotavljanju 
kakovosti v obstoječih procesih. Ker se v svojem delu osredotočam na razvoj kakovosti 
visokošolskih ustanov v različnih državah, je potrebno izpostaviti najbolj pomembne 
institucije in organe, ki skrbijo za kulturo kakovosti v obeh državah. V RS je v preteklosti 
ključno vlogo na področju kakovosti opravljal Svet RS za visoko šolstvo, katerega je 
nasledila Nacionalna agencija za kakovost v visokem šolstvu. Medtem je v RL osrednja 
institucija na področju kakovosti Center za zagotavljanje kakovosti v visokem šolstvu, 
poleg nje pa pomembno vlogo opravljata tudi Svet za znanost in Svet za izobraževanje. 
Njihova poglavitna vloga vključuje sprejemanje strategij in pripravo ustrezne zakonodaje 
na področju znanosti in šolstva. 
3.3.1 SVET REPUBLIKE SLOVENIJE ZA VISOKO ŠOLSTVO  
V visokošolskem prostoru RS je primarno pri procesu spremljanja in zagotavljanja 
kakovosti v preteklosti poglavitno vlogo opravljal Svet Republike Slovenije za visoko 
šolstvo (SRSVŠ). Naloge, ki jih je SRSVŠ opravljal, so zapisane v Zakonu o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o visokem šolstvu (ZViS, št. 63/04). Tu je med drugim zapisano, da je 
bil SRSVŠ samostojen organ, ki je bil pristojen za akreditiranje, evalvacijo in habilitacijo. 
Sestava SRSVŠ je bila zasnovana tako, da so bila v njem zastopana vsa področja študijske 
dejavnosti. Tako je SRSVŠ nudil svetovanje Vladi RS pri zadevah, ki so bile pomembne za 
razvoj visokega šolstva. Poleg tega je opravljal poglavitne naloge pri spremljanju in 
zagotavljanju kakovosti v visokem šolstvu v RS, kot so: določanje meril in akreditiranje 
13 
visokošolskih programov, določanje meril in spodbujanje samoevalvacije kot temeljnega 
vzvoda spremljanja in zagotavljanja kakovosti ter določanje meril za habilitacijske 
postopke in podajanje mnenj k merilom visokošolskih zavodov, katera so bila podlaga za 
dodelitev nazivov visokošolskih učiteljev in znanstvenih delavcev.  
Svet Republike Slovenije za visoko šolstvo je v skladu z drugim odstavkom 18. člena 
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem šolstvu (ZviS, št. 86/2009), 
prenehal z delom 28. februarja 2010. V istem zakonu pa je bila predvidena ustanovitev 
Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu (MVZT, 2013). 
3.3.2 NACIONALNA AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA KAKOVOST V 
VISOKEM ŠOLSTVU – NAKVIS 
Po prenehanju dela SRSVŠ, je bil na seji Vlade RS, 30. decembra 2009, sprejet sklep o 
ustanovitvi Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu 
(NAKVIS). NAKVIS je prevzel oz. bo v prihodnosti opravljal naloge, katere je v 
predhodnem obdobju opravljal SRSVŠ. Namen agencije je tako opravljanje strokovnih in 
razvojnih nalog v visokem šolstvu ter izvajanje regulatorne vloge za zunanje zagotavljanje 
kakovosti visokega šolstva. To med drugim vključuje tudi akreditacijo visokošolskih 
zavodov in študijskih programov. 
Naloge, ki jih opravlja NAKVIS so: 
• skrb za delovanje sistema zagotavljanja kakovosti v visokem šolstvu in višjem 
strokovnem izobraževanju; 
• določanje postopkov in meril za zunanje evalvacije in akreditacije ter druga merila in 
predpise; 
• določanje minimalnih standardov za izvolitev v nazive visokošolskih učiteljev, 
znanstvenih delavcev in visokošolskih sodelavcev na visokošolskih zavodih; 
• izvajanje zunanje evalvacije visokošolskih zavodov ter študijskih programov in višjih 
strokovnih šol; 
• izvajanje akreditacij za visokošolske zavode in študijske programe; 
• izdaja soglasij k preoblikovanju visokošolskih zavodov in soglasij k spremembam 
študijskih programov; 
• vzpostavljanje in posodabljanje registra strokovnjakov; 
• imenovanje skupin strokovnjakov za zunanje evalvacije in akreditacije ter 
organiziranje in sodelovanje pri njihovem izobraževanju; 
• javno objavljanje odločitev agencij, evalvacijskih poročil ter analiz agencije, ki morajo 
biti transparentne in dostopne; 
• redno pošiljanje evalvacijskih poročil ministrstvu, pristojnemu za visoko šolstvo; 
• vodenje javno dostopne evidence akreditiranih visokošolskih zavodov in študijskih 
programov; 
• sodelovanje z visokošolskimi zavodi in višjimi strokovnimi šolami, katerim svetuje ter 
spodbuja izvajanje samoevalvacij; 
• sodelovanje z mednarodnimi institucijami ali organi za zagotavljanje kakovosti 
visokega šolstva; 
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• skrb za skladnost delovanja agencije z evropskimi smernicami in mednarodnimi načeli 
na področju zagotavljanja kakovosti; 
• zbiranje in analiza poročil o samoevalvacijah in zunanjih evalvacijah visokošolskih 
zavodov in višjih strokovnih šol; 
• opravljanje razvojnih nalog na področju visokega šolstva; 
• opravljanje drugih nalog v skladu z zakonom o visokem šolstvu (UL RS, št. 119/06) in 
vodenje zunanjih evalvacijskih postopkov v višjem strokovnem izobraževanju; 
(NAKVIS, 2015a). 
3.3.3 CENTER ZA ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI V VISOKEM ŠOLSTVU 
REPUBLIKE LITVE (STUDIJU KOKYBES VERTINIMO CENTRAS) 
Ministrstvo za šolstvo in znanost Republike Litve je leta 1995 ustanovilo Center za 
zagotavljanje kakovosti v visokem šolstvu (Studiju Kokybes Vertinimo Centras, v 
nadaljevanju SKVC). V svojem poslanstvu ima SKVC zapisano, da je namen te institucije 
ocena kakovosti raziskovalne dejavnosti in visokega šolstva ter ocena in priznavanje 
pridobljenih visokošolskih kvalifikacij v tujini. SKVC je tako zapolnil vrzel v visokošolskem 
prostoru RL, kjer pred tem ni bilo organov ali organizacij, ki bi vodili procese spremljanja 
in zagotavljanja kakovosti. Rimantas Zelvys tako v svojem nastopu na mednarodni 
konferenci na Brdu pri Kranju z nazivom »Ways towards Quality in Education« (Poti do 
kakovosti v izobraževanju) predstavi specifično okolje v RL. Po padcu komunizma oz. v 
obdobju tranzicije se je v RL proces odločanja v zadevah, ki se tičejo visokošolskega 
izobraževanja razčlenil med akademsko elito. To je predstavljalo velik preskok od 
centraliziranega odločanja komunistične partije v času pred letom 1991. Po besedah R. 
Zelvysa (2000) pa je to pomenilo, da so procesi zagotavljanja kakovosti postali interni. 
Prav zaradi teh dejavnikov ustanovitev SKVC predstavlja svojevrsten mejnik v spremljanju 
in zagotavljanju kakovosti visokega šolstva RL.  
Delovanje SKVC ureja Zakon o visokem šolstvu in raziskovalni dejavnosti, (UL RL št. XI-
1987, 24. April 2012) v katerem je navedeno, da SKVC opravlja ključno nalogo 
spremljanja in zagotavljanja kakovosti. SKVC ima v svoji srednjeročni strategiji med leti 
2014-2016 zapisana vodila za doseganje višje kakovosti v visokem šolstvu. Strategija 
vključuje (SKVC, 2015): 
• spodbujanje kakovosti v visokošolskih ustanovah z opravljanjem zunanjih evalvacij in 
akreditiranja ustanov in študijskih programov; 
• zaključiti prvi ciklus evalvacije visokošolskih ustanov z namenom usklajevanja 
aktivnosti; 
• pričeti z zunanjo evalvacijo visokošolskih ustanov z namenom izboljšanja kakovosti; 
• izvesti evalvacijo študijskih programov v skladu s področji; 
• zagotoviti, da se akreditira le visoko kakovostne študijske programe; 
• razširiti komunikacijo z različnimi občinstvi Centra za zagotavljanje kakovosti v 
visokem šolstvu.  
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3.3.4 SVET ZA ZNANOST REPUBLIKE LITVE (LIETUVOS MOKSLO TARYBA) 
Svet za Znanost Republike Litve (Lietuvos Mokslo Taryba, v nadaljevanju LMT) je poseben 
organ, ki igra pomembno vlogo v razvoju visokega šolstva v Republiki Litvi. Čeprav je 
vloga LMT definirana kot svetovalna, je v resnici veliko bolj pomembna, saj LMT aktivno 
sodeluje pri ustvarjanju in sprejemanju zakonodaje na področju znanosti in šolstva. 
Ustanovljen je bil leta 1991, ko se je preoblikoval iz Sveta za znanost litovske sovjetske 
republike. V začetku je opravljal raziskave in študije, ki so zadevale sistem visokega 
šolstva in raziskovalne dejavnosti. V poznejših letih pa so se raziskave razširile in sedaj 
lahko rečemo, da je LMT najpomembnejša institucija, ki se ukvarja z znanostjo in 
šolstvom ter svojevrstna avtoriteta na področju raziskovalne dejavnosti v Republiki Litvi. V 
poslanstvu Sveta za znanost Republike Litve je zapisano, da je cilj omogočiti raziskovalne 
dejavnosti, da bi učinkovito prispevale k razvoju gospodarstva, mednarodnega 
sodelovanja, visokega šolstva in celotnega družbenega razvoja. Njihov poglavitni cilj je 
znanstveno usmerjena družba, ki bo konkurenčna na področju tehnološkega razvoja 
(LMT, 2013). 
3.3.5 SVET ZA IZOBRAŽEVANJE REPUBLIKE LITVE (LIETUVOS ŠVIETIMO 
TARYBA) 
Svet za izobraževanje Republike Litve (Lietuvos Švietimo Taryba, v nadaljevanju LŠT) je 
pomemben dejavnik v sklopu Ministrstva za šolstvo in znanost Republike Litve. Naloge, ki 
jih opravlja, kažejo težo, ki jo nosijo sprejeta mnenja te ustanove. 
Primarne naloge LŠT so: 
1. Analiza in nadzor nad izvajanjem določil in implementacijo nacionalne strategije na 
področju izobraževanja 2003-2012. 
2. Svetovanje relevantnim ustanovam (parlamentu, vladi, ministrstvu za šolstvo in 
znanost, občinskim ustanovam, izobraževalnim ustanovam in visokošolskim zavodom); 
• glede izboljšav izobraževalnega procesa in sistema, 
• o nacionalni politiki na področju šolstva, 
• glede razvojnih trendov na področju izobraževanja, 
• o implementaciji razvojnih programov izobraževalnega sistema, 
• o prioritetah v izobraževalnem sistemu s finančnega vidika. 
3. Razpravljati o novih predlogih zakonov, pravnih dokumentih ter vseh ostalih 
dokumentih, ki se tičejo izobraževalnega področja in katera pripravi Ministrstvo za 
šolstvo in znanost ter podati oceno o teh. 
4. Spodbujati javne razprave in posvetovanja o politiki na področju izobraževanja z 
vpletenimi stranmi (LRS, 2013).  
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4 VISOKO ŠOLSTVO V REPUBLIKI SLOVENIJI IN REPUBLIKI 
LITVI 
Kadar govorimo o kakovosti v visokem šolstvu, moramo upoštevati zakonsko ureditev 
visokega šolstva, kot tudi organe, ki sodelujejo pri sprejemanju strategij in zakonodaje na 
področju znanosti in šolstva. Zakonska ureditev visokega šolstva predstavlja podlago za 
delovanje visokošolskih ustanov v posameznih državah. V članicah Evropske unije obstaja 
težnja k približevanju zakonskih ureditev med posameznimi državami članicami. Namen 
tovrstnega približevanja je zagotoviti enoten razvoj visokega šolstva. Kljub temu pa se 
zakoni, ki urejajo področje, med seboj razlikujejo v različnih državah članicah. S 
sprejetjem Bolonjskega procesa in Lizbonske strategije so nastopile spremembe, ki v veliki 
meri že potekajo v posameznih državah in katerih osnovni namen je razvoj skupnega 
evropskega visokošolskega področja. Razvoj skupnega evropskega visokošolskega 
prostora pa med drugim prinaša tudi skupne standarde za oceno in zagotovitev kakovosti, 
ki bodo primerljivi in kompatibilni v vseh državah članicah. 
4.1 ZAKONSKA UREDITEV VISOKEGA ŠOLSTVA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
V Sloveniji, tako kot tudi drugje po Evropi, je Zakon o visokem šolstvu doživljal 
razburkane čase, predvsem po osamosvojitvi, po letu 1991. Tako je bil leta 1993 sprejet 
Zakon o visokem šolstvu (št. 67/1993). Zakon je skozi novejšo zgodovino doživljal 
spremembe do svoje sedanje oblike (ZViS, št. 32/12) vključno z Zakonom o dopolnitvah in 
spremembah Zakona o visokem šolstvu (ZviS-J, št. 85/14). Po sprejetju ZVis, se je začelo 
temeljito preoblikovanje univerz, prvič v zgodovini pa je bilo omogočeno tudi 
ustanavljanje samostojnih oz. zasebnih visokošolskih programov. Zakon je bil tudi 
podlaga, da so ob koncu leta 1995 in skozi leto 1996 preoblikovali in na novo sprejeli 
dodiplomski, kasneje pa še podiplomski študijski program v okviru vseh univerz ter njenih 
fakultet na področju Slovenije. Nekdanji višješolski programi so bili opuščeni. Tako smo 
poleg univerzitetnih študijskih programov uvedli visokošolske strokovne programe. S 
preoblikovanjem podiplomskih študijskih programov se je postopoma začela uveljavljati 
možnost pridobivanja doktorata znanosti, brez vmesne magistrske stopnje. Skozi 
zgodovino se je kakovost visokošolskega strokovnega programa izboljšala, oplemenitila in 
danes domala v vseh pogledih prilagodila ostalim programom članic Evropske unije. 
Državni zbor Republike Slovenije je leta 1999 sprejel še Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o visokem šolstvu (ZviS-A, št. 99/99), v katerem je uveljavil 
spremembe in dopolnitve, ki so izhajale iz ocene doseženih sprememb in potreb visokega 
šolstva. Na kakovost našega visokošolskega programa so vplivali tudi odloki sprejeti v 
Državnem zboru Republike Slovenije leta 2000 (št 28/2000), ki so, poleg široko 
opredeljene znanstvenoraziskovalne in umetniške dejavnosti, naš sistem razvrstili po 
mednarodni klasifikaciji ISCED (UNESCO, 2014). V skladu z zakonskim načelom, po 
katerem je univerza »avtonomni, znanstvenoraziskovalni, umetniški in izobraževalni 
visokošolski zavod s posebnim položajem«, se v odloku urejajo še razmerja med državo in 
univerzo, vsa notranja razmerja univerze do članic, pa so urejena v statutu. 
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4.2 ZAKONSKA UREDITEV VISOKEGA ŠOLSTVA REPUBLIKE LITVE 
Republika Litva se je po razglasitvi neodvisnosti leta 1991 znašla na razpotju. Zaradi ciljev 
približevanja izobraževalnemu sistemu Zahodnih držav je vrhovni Svet Republike Litve leta 
1992 sprejel Zakon o raziskovalni dejavnosti in visokem šolstvu. Novi zakon je bil sprejet 
na podlagi določil ustave Republike Litve in zagotavlja načela avtonomije visokošolskih 
ustanov ter načela akademske svobode. 
Z novim zakonom o raziskovalni dejavnosti in visokem šolstvu, ki je bil prvič sprejet leta 
1991, aktualno različico zakona pa je parlament RL sprejel leta 2009 (UL RL št. XI-242, 
30. April 2009) in dopolnil ter spremenil leta 2012 (UL RL št. XI-1987, 24. April 2012), je 
Vrhovni svet Republike Litve pričel integracijo raziskovalne dejavnosti in visokega šolstva. 
To je po mnenju Aleksandravičiute, moje sogovornice na univerzi MRU v Vilni, pomemben 
mejnik v razvoju visokega šolstva v Republiki Litvi. Primarni cilj reform visokega šolstva in 
raziskovalne dejavnosti je po besedah Aleksandravičiute, demokratizacija raziskovalnega 
sistema in visokošolskega izobraževalnega procesa. Za kaj takega, meni 
Aleksandravičiute, je pomemben razvoj samouprave in avtonomije posameznih 
raziskovalnih in visokošolskih ustanov. Na ta način bo omogočeno posodabljanje 
visokošolskih programov po potrebi. Pričakovani rezultat omenjenih načel pa je 
približevanje standardom zahodnoevropskih držav na področju visokega šolstva in 
raziskovalne dejavnosti. 
Načelo nedeljivosti študijske in raziskovalne dejavnosti je pomembno za doseganje 
hitrejšega razvoja obeh področij, ki so po mnenju Aleksandravičiute, tako močno 
povezana, da bi s skupnim razvojem obeh dejavnosti dosegli pomemben premik v 
približevanju zahodnoevropskim standardom. Da bi zagotovili uspešno vključevanje v 
sistem evropskega visokošolskega izobraževanja, je bilo potrebno postaviti in doseči nove 
cilje. Ti cilji pa so bili močno povezani z uvedbo mehanizmov zagotavljanja kakovosti. 
Uvedba omenjenih mehanizmov je tako posredno privedla do internacionalizacije visokega 
šolstva. Le-to pa je privedlo do tesnejšega sodelovanja z zahodnoevropskimi 
visokošolskimi ustanovami ter še vedno zagotavlja partnerske odnose, zaključuje moja 
sogovornica B. Aleksndravičiute. 
Leta 2003 je bila v parlamentu RL sprejeta nacionalna strategija na področju 
izobraževanja (UL RL št. IX-1700, 4. Julij 2003). V 3. členu omenjene resolucije je 
zapisano, da se mora razvoj izobraževalnega sistema spoprijeti z novimi izzivi, kot so: 
razvoj demokracije in tržnega gospodarstva, s procesom globalizacije in nenehnih 
sprememb znotraj same družbe. Prav tako je zapisano, da se mora zagotoviti kakovost 
izobraževalnega procesa, ki je skladen z evropskimi standardi. Zagotavljanje kakovosti je 
prav tako jasno zapisano v 8. in 11. členu, kjer so tudi zapisani ukrepi, ki naj bi zagotovili 
kakovost v izobraževalnem procesu. Ob izteku strategije je bila leta 2012 sprejeta nova 
nacionalna strategija na področju izobraževanja za leta 2013-2022. (UL RL št. XIIP-110, 
12. Junij 2012). V novi strategiji je zaznati poudarek na celovitem razvoju visokega 
šolstva, ki naj bi v skladu z reformami na drugih področjih pripomoglo k celovitem razvoju 
litovske civilne in akademske skupnosti. Kakovost se v novi strategiji omenja v 10. členu, 
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kjer je zapisano da se razvoj kakovosti v visokem šolstvu sedaj dosega skozi postopke 
spremljanja in zagotavljanja kakovosti. V primerjavi s preteklo strategijo lahko ugotovimo, 
da je kultura kakovosti dosegla zadovoljivo in primerljivo raven tistim v drugih državah 
članicah EU. 
4.3 PRIMERJAVA VISOKOŠOLSKEGA PROSTORA PRI SPREMLJANJU IN 
ZAGOTAVLJANJU KAKOVOSTI 
Kadar primerjamo razvoj kakovosti na obeh univerzah, ne smemo prezreti različna 
izhodišča in zakonodajo, ki omogoča razvoj in kulturo kakovosti. Ko govorimo o primerjavi 
ureditve visokega šolstva med RS in RL lahko hitro opazimo sledeče razlike: 
• razvoj zakonodaje je zaradi zgodovinskih, tako političnih kot družbenih dejavnikov, 
nekoliko neskladen; 
• medtem, ko so v RL šele skušali ustvariti ugodno okolje za raziskovalno in 
izobraževalno dejavnost, so v RS že obstajale težnje po občutnem razvoju kakovosti v 
visokošolskem prostoru; 
• v letih po osamosvojitvi je v RS potekal proces reorganizacije visokošolskih ustanov, ki 
je pomenil podlago za razvoj visokega šolstva in razvoj kakovosti; 
• v letih po osamosvojitvi je RL pričela z integracijo raziskovalne dejavnosti z visokim 
šolstvom, da bi temu zatem sledila reorganizacija visokošolskih ustanov. 
Šele v drugi polovici devetdesetih let 20. stoletja je zahvaljujoč evropskim integracijam 
prišlo do približevanja visokošolske zakonodaje skupnim evropskim standardom. Od takrat 
visoko šolstvo v RS in RL doživlja bolj skladen razvoj, saj je zakonodaja na tem področju 
postala primerljiva in skladna. V duhu skupnega evropskega visokošolskega prostora je 
razvoj na področju visokošolske zakonodaje postal kompatibilen med posameznimi 
državami članicami. Izpostavimo lahko sledeče podobnosti: 
• tako v RS kot RL je danes visokošolska zakonodaja primerljiva in v skladu z direktivami 
EU; 
• tako v RS kot RL je v veljavi aktualna zakonodaja, ki je osredotočena na razvoj 
kakovosti visokega šolstva, obenem pa obstaja velik poudarek na razvoju kakovosti 
visokega šolstva, kar je razvidno iz veljavne zakonodaje in predpisov na tem področju; 
• v obeh obravnavanih državah delujejo agencije, katerih osrednje področje delovanja 
je razvoj visokega šolstva, njihovo delovanje pa je popolnoma primerljivo, kar je 
razvidno iz nalog in pristojnosti, ki vključujejo skrb za razvoj kakovosti visokem 
šolstvu. 
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5 RAZVOJ KAKOVOSTI NA UL IN MRU 
V današnjem času je posebej pomembno, da se visokošolska ustanova zaveda potrebe po 
rednem spremljanju in zagotavljanju kakovosti in s tem tudi ponudi udeležencem visoko 
kakovostno raven izobraževalnega procesa. Visokošolska ustanova mora stremeti k temu, 
da postane preferenčna izbira bodočih študentov in na tak način zagotavlja svojo 
konkurenčnost na raziskovalnem področju, saj pritok novih študentov in raziskovalcev 
pozitivno učinkuje na raven kakovosti procesov znotraj visokošolske ustanove. Težnja po 
nenehni izboljšavi kakovosti pa vsako organizacijo sili k vpeljavi celovitih pristopov, katere 
zatem izvaja na vseh ravneh organizacije in izobraževalnega procesa. 
5.1 RAZVOJ KAKOVOSTI NA UL 
Univerza v Ljubljani – UL je osrednja izobraževalna ustanova v Sloveniji. S svojo 
zgodovino, celovitostjo in dobro koncentracijo znanstveno-izobraževalnega dela se UL 
postavlja v ospredje slovenskega izobraževalnega prostora. V poslanstvu UL je kot 
temeljna vrednota postavljena akademska odličnost in zagotavljanje čim višje kakovosti. 
Leta 2008 je rektorica univerze, v skladu z veljavno zakonodajo in statutom univerze, 
sprejela pravila o sistemu spremljanja in zagotavljanja kakovosti oz. sistemu kakovosti 
(UL, 2013). 
5.1.1 SISTEM KAKOVOSTI UNIVERZE V LJUBLJANI 
Na UL je v veljavi sistem kakovosti, katerega urejajo pravila o sistemu spremljanja in 
zagotavljanja kakovosti na UL. Pravila so bila sprejeta 24. 6. 2008 v skladu s 23. in 80. 
členom Zakona o visokem šolstvu (UL RS, št. 119/2006, 15/2008 Odl. US: U-I-370/06-20, 
64/2008-ZViS-F, 59/2007-ZŠtip). Z uvedbo pravilnika je UL dobila celovit sistem za 
spremljanje in zagotavljanje kakovosti, določeni so mehanizmi za zagotavljanje kakovosti. 
Le-ti pa se delijo na splošne in posebne mehanizme spremljanja in zagotavljanja 
kakovosti. Splošni mehanizmi za spremljanje in zagotavljanje kakovosti, kot je to zapisano 
v pravilih o sistemu spremljanja in zagotavljanja kakovosti Univerze v Ljubljani vključujejo 
(UL, 2013): 
• letno načrtovanje in poročanje o kakovosti, z namenom sprotnega spremljanja 
dosežkov organizacije. Poleg tega pa omogoča tudi mednarodne kot primerjave med 
samimi članicami. Izsledki se poročajo financerju in javnostim, obenem pa se izvedejo 
ukrepi za izboljšave, kjer je to potrebno. 
• zunanje evalvacije, katere praviloma sledijo temeljitim samoevalvacijam, se izvajajo na 
lastno pobudo oz. na zahtevo financerja ali ustanovitelja, polega naštetih vzrokov 
lahko pride do zunanje evalvacije na podlagi zakonske obveznosti. Zunanje evalvacije 
lahko izvajajo tako domače kot mednarodne organizacije. 
• akreditacije študijskih programov in visokošolskih zavodov, ki so članice UL. Le-te se 
praviloma izvajajo pred uvajanjem novih programov in ustanovitvijo novih zavodov.  
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Iz navedenega je razvidno, da so splošni mehanizmi namenjeni predvsem zagotavljanju 
kakovosti na ravni organizacije ter kakovosti sredstev in procesov. 
Ko govorimo o zagotavljanju kakovosti osebja, pa so navedeni posebni mehanizmi za 
spremljanje in zagotavljanje kakovosti, ki vključujejo (UL, 2013): 
• odprte razpise razpoložljivih delovnih mest. To naj bi omogočalo pridobivanje 
najboljših kadrov tako doma kot v mednarodnem prostoru. 
• habilitacijo, kot primarni mehanizem za spremljanje in preverjanje znanstvene, 
strokovne in pedagoške uspešnosti pedagogov in raziskovalcev. 
• dodatna usposabljanja osebja, ki težijo k bolj kakovostnemu delu.  
Posebni mehanizmi za spremljanje in zagotavljanje kakovosti poleg navedenih vključujejo 
tudi posebne mehanizme, ki se osredotočajo na izboljšanje kakovosti študijskega procesa 
in raziskovalne dejavnosti. Na tovrsten način je zagotovljeno redno spremljanje kakovosti 
na vseh ravneh. 
5.1.2 PROJEKT KAKOVOST – UL (KUL), 2012-2015 
UL je v preteklosti izpeljala več analiz in samoevalvacij, katerih izsledki so nakazali na 
potrebne izboljšave na določenih področjih. Da bi se učinkovito lotilo potrebnih izboljšav, 
je vodstvo UL izoblikovalo sklop ukrepov, ki naj bi privedli do (UL, 2013): 
• povezovanja sistema kakovosti z uresničevanjem strategije UL, 
• posodabljanja obstoječih mehanizmov kakovosti, tako vsebinsko kot izvedbeno, 
• vzpostavljanja novih mehanizmov za krepitev kakovosti članic UL, 
• izvedbe mednarodne programske in institucionalne evalvacije in akreditacije, 
• usposabljanja osebja v smislu pridobivanja novih znanj o krepitvi kakovosti, 
• uvedbe novih interdisciplinarnih študijskih programov, 
• ozaveščanja o pomembnosti zagotavljanja kakovosti, 
• pospeševanja izmenjave dobrih praks znotraj UL.  
Projekt KUL bo trajal skupno dve leti in pol. V tem času pa naj bi bili izpolnjeni vsi 
strateški cilji na področju razvoja kakovosti. Aktivnosti zajemajo obsežno nadgradnjo 
sistema kakovosti, ki vključuje tudi digitalizacijo študijskih programov. Poleg tega pa se 
obeta analiza 180 študijskih programov 1. in 2. stopnje (UL, 2013). 
5.2 RAZVOJ KAKOVOSTI NA MRU 
Univerza Mykolas Romeris je bila ustanovljena leta 2004 na osnovah litovske pravne 
akademije (Lietuvos Teise Akademija), ki pa je bila ustanovljena leta 1997, po 
preoblikovanju policijske akademije (Vilnius Milicija Akademija). Policijska akademija je 
imela kratek obstoj, zaradi česar so sledila leta preoblikovanja. Novonastala MRU pa 
posledično ni imela notranjih mehanizmov za spremljanje in zagotavljanje kakovosti. 
Vključevanje univerze MRU v litovski in kasneje evropski visokošolski prostor, je 
spodbudilo takratno vodstvo univerze k ustanavljanju direkcije za študije (Studijos 
Direkcija), katere prioritetna naloga je bila vzpostavitev mehanizmov za spremljanje in 
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zagotavljanje kakovosti na univerzi. Po uspešni vzpostavitvi mehanizmov pa se je 
poslanstvo organa nadaljevalo, tako so sedaj najpomembnejše naloge direkcije za študije 
izvajanje samoevalvacije in monitoring študijskih programov. Sčasoma je razvoj kakovosti 
privedel do naglega razvoja in rasti univerze, da bi se le-ta v zadnjih nekaj letih uveljavila 
kot eden izmed vodilnih visokošolskih ustanov v RL. 
5.2.1 DIREKCIJA ZA ŠTUDIJE (STUDIO DIREKCIJA) IN UVEDBA 
MEHANIZMOV ZA SPREMLJANJE IN ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI 
Vodstvo univerze MRU je oblikovalo direkcijo za študije z namenom vzpostavljanja 
mehanizmov za spremljanje in zagotavljanje kakovosti na univerzi. Zaradi vključevanja v 
evropski visokošolski prostor so se pristojni na direkciji za študije obrnili na evropsko 
agencijo za zagotavljanje standardov (European Standard Assurance - ESA) ter izpostavili 
vodila, na podlagi katerih so razvili svoja orodja za zagotavljanje kakovosti. Ta orodja 
vključujejo (MRU, 2013): 
• periodične raziskave, ki se opravijo na podlagi anketiranja udeležencev v 
izobraževalnem procesu na univerzi. 
• monitoring programov, ki se opravlja vsako leto. S pomočjo rezultatov se nato vodstvo 
odloča o uvedbi novih, ukinitvi starih neustreznih programov in modifikacijo 
zadovoljivih študijskih programov. 
• raziskave rezultatov študentov in primerjavo različnih sistemov ocenjevanja. Po 
besedah nekdanje direktorice direkcije za študije, dr. Birute Aleksandravičiute, je v 
pripravi nov dokument, ki bo služil kot podlaga za izvajanje tovrstnih raziskav in razvoj 
tega orodja za zagotavljanje kakovosti. 
• organizacijo seminarjev o izobraževalnih metodah za predavatelje. 
• samoocenjevanje študentov, kjer se študentje ocenijo z uporabo anket. Na ta način se 
pridobi odziv študentov na izobraževalni proces ter njihov pogled na rezultate študija 
(na kakšen način jim prejeto znanje lahko koristi po končanem študiju). 
• ocenjevanje profesorjev in študentov. Tu se za izhodišče uporabijo ocene diplomskih 
nalog in dizertacij za ocenjevanje študentov, medtem ko se za ocenjevanje 
profesorjev uporabljajo analize preteklega dela, uporabe izobraževalnih metod in 
učnega uspeha diplomantov.  
• orodje za zagotavljanje kompetence. Razvoj tega orodja je potekal v sodelovanju z 
univerzo LAUREA na Finskem.  
5.2.2 SODELOVANJE Z UNIVERZO LAUREA (REPUBLIKA FINSKA) 
Zaradi primerljivosti razvojnih ciljev in dolgoletnih izkušenj so se, po besedah dr. Birute 
Aleksandravičiute, pristojni na univerzi MRU odločili za razvojno sodelovanje z univerzo 
LAUREA na Finskem. Prav tako so se odločili za vpeljavo oz. modifikacijo in 
implementacijo nekaterih orodij, ki so bila razvita na univerzi LAUREA. Na podlagi le-teh 
so bila razvita nekatera orodja, kot je orodje za zagotavljanje kompetence. 
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5.2.3 RAZVOJ NOVIH ORODIJ ZA ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI 
Direkcija za študije se nenehno ukvarja z razvojem in vpeljavo novih orodij ter izboljšavo 
obstoječih orodij. Poudarek je tudi na vpeljevanju modernih metod izobraževanja, za 
uvedbo katerih organizirajo seminarje za profesorje. Krovni projekt direkcije za študije je 
bil v preteklem obdobju razvoj in vzdrževanje obsežnega informacijskega sistema, ki je po 
mnenju Aleksandravičiute v veliki meri pripomogel k dvigu kakovosti dela profesorjev ter 
posledično k dvigu kakovosti celotnega izobraževalnega procesa na univerzi.  
Informacijski sistem obsega: 
• mehanizem za delitev odgovornosti profesorjev v izobraževalnem procesu; 
• večje število informacijskih centrov, ki služijo kot oporna točka pri delu profesorjev; 
• klasifikacijo vseh predmetov, ki je zasnovana na podlagi programa, v sklopu katerega 
se predmet izvaja ter na podlagi kompetenc, kjer se osredotočajo na generalno 
kompetenco za dodiplomski študij. 
5.2.4 OSTALI MEHANIZMI IN ORODJA ZA ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI 
Poleg informacijskega sistema, ki je v fazi razvoja, pa so v direkciji za študije uvedli 
notranjo oceno dela profesorjev in predavateljev. Ocenjevanje dela profesorjev in 
predavateljev se izvaja s strani drugih profesorjev na univerzi. Samo ocenjevanje pa 
poteka tako, da posameznim predavanjem prisostvujejo profesorji ocenjevalci ter na 
podlagi lastnih vtisov napišejo splošno oceno posameznega profesorja oz. predavatelja. 
Prav tako pa je pomembna tudi analiza kompetentnosti profesorjev in predavateljev. Za 
potrebe analize se pridobijo podatki o akademskih aktivnostih posameznega profesorja oz. 
predavatelja na področju, ki ga zastopa znotraj izobraževalnega procesa. Na tak način 
želijo, po besedah Aleksandravičiute, zagotoviti kakovost izobraževalnega procesa. 
Profesorji oz. predavatelji, ki so aktivni na svojem področje, naj bi nudili znanje, bazirano 
na lastnem delu in izkušnjah, kar posledično dviguje raven kakovosti samega 
izobraževalnega procesa in prenos znanja študentom. 
Poleg omenjenih mehanizmov, ki so v razvoju oz. ki že dopolnjujejo obstoječa orodja za 
zagotavljanje kakovosti, pa so na univerzi MRU pričeli tudi s spremljanjem diplomantov 
oz. njihovih kariernih uspehov po končanem študiju. Posebej v ta namen so razvili 
sodelovanje z Republiškim skladom za socialno varnost v Republiki Litvi - SODRA 
(Valstybinio Socialinio Draudimo Fondo Valdyba). SODRA je ključna institucija, ki se 
ukvarja predvsem s koordinacijo in upravljanjem javnega socialnega sklada. S posebnim 
dogovorom univerza MRU pridobiva informacije o uspehu študentov v postštudijski karieri. 
V skladu z obstoječo zakonodajo pa so vse informacije, ki jih MRU pridobi, zaščitene, tako 
da ima univerza vpogled v karierne aktivnosti, ne pa tudi v zasebne podatke njihovih 
diplomantov. Na ta način se zagotavlja diskretnost in varstvo osebnih podatkov. Podatki, 
ki jih univerza prejme in analizira, pa dajejo vpogled v uspešnost njihovih diplomantov ter 
sami po sebi predstavljajo neko subjektivno oceno o ustreznosti študijskih programov. 
Nekdanja direktorica direkcije za študije Aleksandravičiute je prepričana, da bi se z 
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dosledno uporabo obstoječih in postopno vpeljavo novih orodij za zagotavljanje kakovosti 
univerza MRU na tem področju približala standardom zahodno evropskih univerz. 
5.3 PRIMERJAVA RAZVOJA KAKOVOSTI NA UL IN MRU 
Zaradi organizacijskih razlik med obema univerzama je obstajal različen pristop k razvoju 
kakovosti. Sama velikost univerze omogoča MRU hitrejši razvoj kakovosti, saj je zaradi 
relativno kratke dobe delovanja in manjših potreb, lažje razviti in implementirati celovite 
mehanizme za spremljanje in zagotavljanje kakovosti. Poleg tega pa so se na MRU 
odločili, da se bodo v veliki meri zgledovali po uspešnih praksah na tujih visokošolskih 
institucijah ter v sodelovanju z njimi uvedli potrebne mehanizme. Medtem pa UL, zaradi 
same organizacijske strukture in velikosti, pristopa k razvoju kakovosti bolj sistematično 
ter se bolj opira na notranje vire in lastne izkušnje iz preteklega obdobja. Bistvene razlike, 
ki so in še vplivajo na razvoj kakovosti med univerzama, lahko torej izpostavimo: 
Organizacijska struktura univerze: 
• UL pod svojim okriljem združuje 26 članic (23 fakultet, 3 umetniške akademije) v 
primerjavi z MRU, ki ima 6 članic (5 fakultet, 1 poslovna šola), kar nakazuje na 
bistveno bolj razširjeno obliko UL; 
• na UL število zaposlenih znaša 5.972, medtem je število zaposlenih na MRU 1.321; 
• število študentov, ki so bili vpisani v študijske programe 1., 2. in 3. stopnje v 
študijskem letu 2013/14 na UL znaša 45.607, medtem ko ta številka za isto vpisno leto 
v primeru MRU znaša 17.739; 
• MRU je organizacijsko bolj centralizirana, saj večina članic opravlja dejavnost v istem 
kompleksu, kjer je obenem tudi sedež univerze. Članice UL so prostorsko ločene in 
razpršene; 
• razvoj kakovosti je na MRU posledično manj obsežen in zahteven proces. 
 
Zgodovinski razvoj: 
• UL je bila ustanovljena leta 1919, MRU je bila po preoblikovanju iz visoke šole 
ustanovljena kot univerza šele leta 2004; 
• posledično je razvoj kakovosti na UL bistveno bolj obsežen in zahteven proces, kot je 
to v primeru MRU. Kljub temu pa je UL lahko pričela z razvojem kakovosti bistveno 
prej; 
• UL in njene članice že več kot tri desetletja opravljajo analizo učinkovitosti študija, ta 
koncept pa se je sčasoma razširil in vključuje evalvacijo celotnega delovanja UL, v 
primeru MRU zaradi kratke dobe razvoja ni bilo kulture kakovosti na podobni ravni do 
izteka prvega desetletja 21. stoletja. 
 
Koncept razvoja kakovosti: 
• UL je v preteklosti razvila lastne mehanizme za spremljanje in zagotavljanje kakovosti. 
MRU je zaradi smiselnosti in učinkovitosti svoja orodja in mehanizme razvila v 
sodelovanju s tujimi partnerji (UL, 2015a; MRU, 2015). 
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Razvoj kakovosti je torej različen na obeh univerzah, kljub temu pa lahko ugotovimo, da 
so na obeh univerzah prisotni učinkoviti mehanizmi za spremljanja in zagotavljanje 
kakovosti. Ključno podobnost med obema ustanovama vidim predvsem v usmerjenosti in 
predanosti k razvoju kakovosti, ki vključuje: 
• učinkovito in redno ocenjevanje posameznih študijskih programov. 
• primerne spremembe obstoječih in uvedba novih študijskih programov. 
• usmerjenost k pridobivanju najbolj kompetentnih kadrov in dodatna usposabljanja 
obstoječih. 
• spremljanje diplomantov z namenom ugotavljanja zaposljivosti in njihove karierne 
poti. 
• poudarek na mednarodnem sodelovanju pri spremljanju in zagotavljanju kakovosti. 
• uporabo evropskih standardov kakovosti. 
Razvoj kakovosti se na podlagi zgoraj navedenega med obema univerzama razlikuje, a je 
kljub temu zaslediti podobno velik poudarek na razvoju kulture kakovosti. UL je zaradi 
svoje dolgotrajnosti in razširjenosti razvila učinkovite mehanizme za spremljanje in 
zagotavljanje kakovosti, kar pa v primeru MRU ni bilo možno, predvsem zaradi relativno 
kratke dobe svojega obstoja in zapletenih preoblikovanj same univerze. Medtem ko je UL 
že uspešno izvajala določene mehanizme za spremljanje in zagotavljanje kakovosti in na 
podlagi teh mehanizmov vpeljevala izboljšave, so se na MRU ozirali po izkušnjah tujih 
univerz na tem področju. Kljub velikem razkoraku v razvoju kakovosti lahko opazimo, da 
je vodstvo MRU uspelo razviti kulturo kakovosti, ki bo v bližnji prihodnosti primerljiva tisti 
na UL.  
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6 MOŽNOSTI IZBOLJŠANJA KAKOVOSTI NA UL IN MRU TER 
PRIPOROČILA 
Tako UL kot MRU sta sodelovali v programu IEP. V okviru omenjenega programa sta bile 
obe univerzi deležne obiskov evalvacijskega tima, ki je opravljal zunanjo evalvacijo. Na 
podlagi ocenjenega stanja je evalvacijski tim v posamičnem primeru pripravil poročilo, 
katerega bistven del predstavljajo zaključki in priporočila, ki naj bi obravnavani 
organizaciji služili kot podlaga pri strateškem načrtovanju in vpeljevanju sprememb v 
samo delovanje organizacije. Priporočila se dotikajo različnih področij delovanja 
organizacije, ker pa je v našem primeru poudarek na razvoju kakovosti, so posebej 
zanimiva priporočila, ki se nanašajo na kulturo kakovosti in zagotavljanju kakovosti. V 
nadaljevanju so povzeta ključna priporočila evalvacijskega tima IEP na področju 
zagotavljanja kakovosti in pa bistveni ukrepi, ki so bili sprejeti na podlagi priporočil. 
6.1 PRIPOROČILA EVALVACIJSKEGA TIMA NA PODROČJU KAKOVOSTI IN 
VPLIV NA RAZVOJ KAKOVOSTI– UL 
Evalvacijski tim IEP je pri zunanji evalvaciji izpostavil, da ima UL dobro podlago za 
nadaljnji razvoj kakovosti in spopadanje z izzivi na tem področju, saj se na UL zavedajo 
pomembnosti strategij razvoja, poleg tega pa ima UL visoko usposobljen kader. 
Zaradi same dinamičnosti in dolgega obstoja institucije so na UL v preteklosti razvili lastne 
mehanizme za spremljanje in zagotavljanje kakovosti, a je evalvacijski tim kljub temu 
izpostavil nekaj vodil, ki bi v prihodnosti še dodatno izboljšala kulturo kakovosti na UL (UL, 
2013, str. 13): 
• boljše koriščenje človeških virov, konkretno z razvijanjem upravljanja s človeškimi viri; 
• okrepiti celovit sistem zagotavljanja kakovosti, posebej s tem, da se na vsaki fakulteti 
določi oseba ali skupina, ki je odgovorna za to področje; 
• sistematično izvajati ocenjevanja kakovosti na vseh fakultetah.  
UL se je na priporočila odzvala z akcijskim načrtom za uresničevanje priporočil EUA, ki je 
bil sprejet 25. marca 2008, katerega namen je bil izboljšati organiziranost in povečati 
kakovost izobraževalne in raziskovalne dejavnosti. Sprejeta so bila vodila za vzpostavitev 
sistema kakovosti. V času, ki je sledil, pa je rektorica UL leta 2008, v skladu z veljavno 
zakonodajo in predpisi, s soglasjem senata UL, sprejela Pravila o sistemu spremljanja in 
zagotavljanja kakovosti UL (objavljena 23.07.2008 na spletni strani UL). V pravilih so 
upoštevana priporočila evalvacijskega tima. V pravilih je jasno zapisano, da bo UL (UL, 
2015a): 
• sprotno spremljala kakovost na podlagi izbranih reprezentativnih kazalcev oz. meril; 
• občasno izvajala podrobnejše samoevalvacije samostojno ali kot del postopkov 
zunanje evalvacije in 
• uvajala in izpopolnjevala splošne in posebne mehanizme zagotaljanja kakovosti kot 
načine stalne skrbi za kakovost.  
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Poleg navedenih vodil, so natančneje opredeljeni mehanizmi za spremljanje in 
zagotavljanje kakovosti, ki se sedaj delijo na: 
Splošne mehanizme za spremljanje in zagotavljanje kakovosti, ki obsegajo: 
• načrtovanje in poročanje, 
• zunanje evalvacije in samoevalvacije, 
• akreditacije; 
Posebne mehanizme za spremljanje in zagotavljanje kakovosti, ki obsegajo (UL, 2015a): 
• zagotavljanje kakovosti osebja, 
• zagotavljanje kakovosti študija, 
• zagotavljanje kakovosti študentov, 
• zagotavljanje kakovosti raziskovalnega in drugega dela.  
Sprejeta pravila so tako postavila okvir za celovit razvoj kakovosti na vseh področjih UL. Z 
upoštevanjem priporočil evalvacijskega tima in razvojem lastnega sistema je uspelo UL 
oblikovati celostni pristop k spremljanju in zagotavljanju kakovosti. V letu 2012 je UL 
opravila postopek podaljšanja akreditacije. Končno poročilo o presoji podaljšanja 
akreditacije UL potrjuje, da je UL, v letih po obisku evalvacijskega tima, dosegla znatno 
izboljšanje na področju kakovosti znanstveno-raziskovalnega dela in izobraževalne 
dejavnosti, predvsem po zaslugi sistema kakovosti, ki je v veljavi. Kljub temu pa je še 
vedno prostor za izboljšave. V poročilu so navedena naslednja priporočila (NAKVIS, 
2015b): 
• Strategija univerze je določena s pomočjo različnih deležnikov, vendar pa je 
implementacija strategije eden poglavitnih izzivov v prihodnjem obdobju. Od 
vključenosti vseh strateških deležnikov, predvsem pa dvosmerne komunikacije med 
njimi, je odvisno ali bo univerza izkoristila te procese za nadgradnjo kulture kakovosti. 
• Pravila o sistemu spremljanja in zagotavljanja kakovosti UL naj določijo sestavo 
komisije za kakovost na članicah. Samoevalvacijska poročila članic se naj obravnavajo 
pri skupini zunanjih deležnikov na organih, sestankih ali drugih dogodkih članic. 
• UL naj centralizirano spremlja zaposljivost in zaposlenost diplomantov. Prav tako pa je 
potrebno sistemizirati, centralizirati in obdobno izvajati spremljanje zadovoljstva 
zaposlenih in spremljanje zadovoljstva strateških deležnikov v zunanjem okolju (npr. 
delodajalcev in lokalnih skupnosti) z delovanjem univerze.  
Iz navedenih priporočil je razvidno, da je na UL zastavljena dobra strategija razvoja 
kakovosti, ki bo privedla do izboljšave kakovosti na vseh področjih in ravneh univerze. 
Poudarek pa je na kontinuiranem spremljanju kakovosti in sodelovanje vseh členov v 
organizaciji. 
6.2 PRIPOROČILA EVALVACIJSKEGA TIMA NA PODROČJU KAKOVOSTI IN 
VPLIV NA RAZVOJ KAKOVOSTI – MRU 
Ena izmed najpomembnejših ugotovitev evalvacijskega tima IEP pri zunanji evalvaciji MRU 
je da, univerza ne razpolaga s celovitim pristopom za zagotavljanje kakovosti. Zato so pri 
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evalvacijskem timu izpostavili potrebo po ustanovitvi učinkovitega centra za menedžment 
kakovosti, ki naj bi izvajal nadzor in koordiniral notranje procese spremljanja in 
zagotavljanja kakovosti. Poleg tega mora vodstvo MRU stremeti k uvajanju kulture 
kakovosti, in sicer po principu od spodaj navzgor, saj naj bi celovit pristop pripomogel k 
učinkovitejšemu uvajanju potrebnih sprememb na vseh ravneh organizacije. Da pa bi 
uživali v vseh prednostih rednega spremljanja kakovosti, je potrebno rezultate 
zagotavljanja kakovosti deliti z vsem osebjem in študenti. Na tak način pravijo pri 
evalvacijskem timu, pride do sklenitve komunikacije med subjekti znotraj organizacije, pri 
čemer se pokažejo vse prednosti mehanizmov za zagotavljanje kakovosti (MRU, 2013, str. 
25). 
Vodstvo MRU se je odzvalo s pripravo strategije in potrebnih mehanizmov za izboljšanje 
kakovosti. Nova strategija je obsegala (MRU, 2015): 
• ustvarjanje in uvedba tržno naravnanih in skupnih študijskih programov v sodelovanju 
s tujimi univerzami. 
• razvoj mednarodnega sodelovanja. 
• izboljšanje kakovosti raziskovalne in izobraževalne dejavnosti.  
V skladu s priporočili in novo sprejeto strategijo je MRU uvedla celovit informacijski 
sistem, ki je sklenil komunikacijo med vsem deležniki na univerzi. Na podlagi 
informacijskega sistema so izpeljali tudi anketo med študenti, v kateri je sodelovalo 30 
odstotkov vpisanih študentov. Na ta način je MRU pridobila pomemben mehanizem za 
spremljanje kakovosti izobraževalne dejavnosti. Pomemben člen v informacijskem sistemu 
predstavljajo orodja za študij na daljavo, na katerega je v sklopu strategije postavljen 
poseben poudarek, saj odraža tržno naravnanost in dostopnost študijskih programov. 
Leta 2014 je bil izveden postopek podaljšanja akreditacije, ki ga je izpeljal SKVC. V 
končnem poročilu je navedeno, da obstajajo številne dobre prakse, univerza pa se razvija 
v pravi smeri, kot tudi kultura kakovosti. Med drugim je izpostavljeno (SKVC, 2015): 
• Način organiziranosti, ki omogoča veliko fleksibilnosti in pripravljenost na spremembe. 
• Dobra pripravljenost na pritok študentov, katerim se nudi veliko udobja, posebna skrb 
pa je namenjena študentom z invalidnostjo. 
• Močan poudarek na mednarodnem sodelovanju z namenom dobre umestitve v 
evropski visokošolski prostor 
• Dobro sodelovanja s študenti in njihova vključenost v sprejemanje odločitev.  
MRU je torej v letih od evalvacije EUA dosegla skokovit razvoj kakovosti in se z močnim 
poudarkom na mednarodnem sodelovanju umestila med najbolj vidne litovske 
visokošolske ustanove. Kljub temu pa je v končnem poročilu navedeno tudi nekaj 
priporočil za razvoj kakovosti (SKVC, 2015): 
• MRU naj skuša integrirati mehanizme za zagotavljanje kakovosti v celovit koncept 
zagotavljanja in razvoja kakovosti, na tak način bo lažje dosegala izobraževalne in 
raziskovalne cilje in sledila svoji usmerjenosti k mednarodnemu sodelovanju. 
• Razmisli naj o razvoju bolj proaktivnega, sistematičnega in razumljivega sistema 
poučevanja, ki naj bo obstojen skozi čas. 
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• Povratne informacije, ki jih univerza pridobi skozi spremljanje kakovosti naj bodo 
predstavljene bolj sistematično in podrobno. 
• MRU naj podrobno analizira študentske ankete in rezultate predstavi na vseh ravneh 
strukture zagotavljanja kakovosti. Rezultate je potrebno komentirati v razgovoru s 
sodelujočimi. Tako bodo imeli rezultati večjo težo.  
MRU v zadnjih letih torej doživlja hiter razvoj kakovosti. Še posebej pa pride do izraza 
mednarodna naravnanost univerze, kjer s sodelovanjem s tujimi univerzami učinkovito 
izboljšujejo kakovost na vseh ravneh organizacije. Z uspešno vpeljavo potrebnih 
mehanizmov se je kakovost v preteklih letih močno izboljšala in umestila MRU na eno 
izmed vodilnih mest v litovskem visokošolskem prostoru. Kot je razvidno iz končnega 
poročila SKVC, obstaja potreba po izboljšanju kakovosti na navedenih področjih, a je tudi 
razvidno, da dosega MRU visoke standarda kakovosti s svojo zavezanostjo in bolj 
sistematičnim pristopom pa lahko sklepamo, da bo razvoj kakovosti na MRU kmalu na 
visoki ravni. 
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7 ZAKLJUČEK 
Namen mojega diplomskega dela je bil predstaviti razvoj kakovosti na UL in MRU v Vilni. 
Da bi lahko učinkovito prikazal razvoj kakovosti, sem moral predstaviti pojem kakovosti in 
ga umestiti v visokošolski prostor. Za poglobljen vpogled v kulturo kakovosti sem 
predstavil vse dejavnike, ki vplivajo na razvoj kakovosti. Tako sem predstavil relevantno 
zakonodajo in zakonsko podlago za delovanje pristojnih institucij in organov. Njihov vpliv 
na razvoj kakovosti v visokem šolstvu je precejšen, a konkretne programe uresničuje 
predvsem v sodelovanju z visokošolskimi ustanovami. Le-te z namenom razvoja kakovosti 
razvijajo mehanizme in postopke za spremljanje in zagotavljanje kakovosti.  
Za učinkovit in uspešen razvoj kakovosti so poleg vpeljave standardov in zakonodaje zelo 
pomembna usposobljenost kadrov in razvoj metod in tehnik za spremljanje in 
zagotavljanje kakovosti. Tu gre predvsem za delovanje organov znotraj ustanove, kjer se 
lahko skozi samoevalvacijo učinkovito ocenjuje trenutno stanje in kjer se na podlagi 
rezultatov in ocen določajo strategije za prihodnost. Na tem področju sta obe univerzi 
razvili kulturo kakovosti, ki sloni na periodičnem spremljanju kakovosti. V našem primeru 
gre za dve dokaj različni visokošolski ustanovi, predvsem glede velikosti in usposobljenosti 
kadrov. Pri vpogledu v poročila EUA imamo za obe obravnavani univerzi možnost 
objektivne primerjave razvoja kakovosti. UL ima na področju zagotavljanja kakovosti 
določeno prednost, saj je v preteklosti razvila učinkovite mehanizme za zagotavljanje 
kakovosti. Posledično je kultura kakovosti na višjem nivoju, saj se subjekti na vseh ravneh 
organizacije zavedajo pomembnosti rednega spremljanja in zagotavljanja kakovosti, poleg 
tega pa usposobljenost kadrov izjemno pomembna pri izvajanju procesov zagotavljanja 
kakovosti. V nasprotju s tem pa so morali na MRU razvijati kulturo kakovosti na podlagi 
vodil evalvacijskega tima. Posledično je kultura kakovosti na MRU na nižji ravni a kljub 
temu nudi veliko prostora za izboljšave. Zaradi naprednega vodstva, ki je pravočasno 
uvidelo pomembnost uvajanja kulture kakovosti, pa so na MRU pospešeno uvajali 
učinkovite mehanizme za zagotavljanje kakovosti. Tako so se po kulturi kakovosti približali 
tujim univerzam, katere so jim služile kot vzor. 
V diplomskem delu sem potrdil: 
1. da na obeh univerzah obstaja kultura kakovosti in zavezanost k nadaljnjem 
izboljšanju kakovosti, kar se kaže v sprejetih strategijah razvoja kakovosti in 
napredku, ki je bil dosežen na področju kakovosti v preteklem obdobju. 
2. da ustrezna zakonodaja in delo državnih organov na področju kakovosti v visokem 
šolstvu blagodejno vpliva na razvoj kakovosti posamezne visokošolske ustanove. Kar 
se še posebej izpostavlja v drugi polovici devetdesetih let 20. stoletja, kjer je 
sprejetje ustrezne zakonodaje in ustanovitev pristojnih organov privedlo do 
skokovitega razvoja kulture kakovosti na visokošolskih ustanovah. 
3. da razvoj in uporaba primernih mehanizmov in postopkov vsekakor predstavlja temelj 
za nadaljnji razvoj kulture kakovosti. Kot je to razvidno iz primera MRU, se z 
učinkovito vpeljavo primernih mehanizmov in postopkov lahko doseže hitrejši razvoj 
kakovosti. 
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4. da je iz primera MRU razvidno, da se lahko visokošolska ustanova z namenom 
nadaljnjega razvoja kakovosti, zgleduje po tujih visokošolskih ustanovah in v 
sodelovanju z njimi pridobi učinkovita orodja, ki bodo služila nadaljnjemu razvoju 
kakovosti. 
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